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ODVOLANI PrOTI ROZHODNUTI O UMISTENI STAVRY
Odvolatel:
Petr Fulin Hlavni mésto Praha - Magistrat hl. m. Prahy

Hlavni podatelna MHMP

Datum narozeni: 25.6.1373 &isLO JEDNACH MHMP /J/OZ//,&)Z&
Se sidlem: Dlouha Lhota 24, 257 56 NeveklovV |porutenoone: 17 -03- 2026
‘ RTG

Podat listd dokumenty: 1/

Poc= fistinayeh piloh: "
esat: Pote! a druh nelistinnyeh pritoh: #~ 19 )
Identifikatni Gdaje zorzcovaicle: LENKA BROJOVA

Ministerstvo dopravy C&
prostfednictvim

Magistrdtu hl. m. Przhy, odbor stavebniho fadu Jungmannova 35/29,
110 00 Praha 1

Ke sp. zn.: S-MHMP 547044/2023/8STR K &. j.: MHMP 3067/2026 ze dne
10. 2. 2026 ‘

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,,D3 0304
Vaclavice - Voracice" v plném rozsahu a namitka systémové
podijatosti.

I. Uvod a véasnost odvolani

vedené rozhodnuti Magistratu hl. m.
kterym byla umisté&na stavba

Prahy (dale jen r ;
dalnice D3 v Useku (G3204. Odvolatel 7
a povinnosti Jjsou re ' améru primo dotlena. Toto cdvolani je
podéavano v zakonné 1

je GCastnikem Fizeni, jehoZ prava

II. Namitka systémové codjatosti odvolacihc orgénu

Uplatfiuji ndmitku systémove podjatosti Ministerstva dopravy CR (dale
jen ,MD“). Tato né&mitka nesmé&¥uje protil konkrétni Ufedni osobé&, ale
proti MD jako instituci, u nizZ existuie dhvodna pochybnost o
schopnosti nestranné rczhodovat.

MD neni v tomto Fizeni oouze nestrannym arbitrem, ale vystupuje jako
hlavni politicky a ekonomicky proponent dostavby délnice D3. Ministr




dopravy opakované v médiich deklaroval, Ze stavba st¥edoleské
délnice D3 je ,prioritou, kterd nesmi byt zdriovana“. Tato
prohlaseni vytvareji nepfiméfeny tlak na ufedniky MD, ktef?i jsou v
hierarchickém vztahu k ministrovi.

Odkazuji na usneseni reczii reneho sendtu Nejvyssiho spréavniho soudu
(NSS) &. j. 1 As 89/2010-118, které definuje tzv. ,systémovou
podjatost™. V daném pfripadé je zadjem MD na vysledku ¥Fizeni tak
intenzivni, Ze nelze hovofit o objektivnim posouzeni odvolacich
namitek. Existuje legitimni obava, Ze odvclaci orgén bude
upfednostnovat rychlost a politické zadani pfed ochranou prav
ucastnikl a zakonnosti orocesu.

III. Procesni vady a nepfezkoumatelnost rozhodnuti

Napadené rozhodnuti vykazuje zdsadni deficity v odivodnéni, coZ je]
¢ini neprezkoumatelnym ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu.

1. Rezignace na vliastni sprivni uvazeni

Stavebni uUfad se pfri vvporadani némitek tvkajicich se hludénosti,
hydrogeologie a dopravy omezil na konstatovani, Ze ,dotleny organ
vydal souhlasné zavazné stanovisko“. Ufad v3ak zcela rezignoval na

povinnost posoudit logickou provazanost té&chto stanovisek s
namitkami wucastnikd.

Dle rozsudku NSS ¢. 75/2012-42 plati, Ze stavebni ufad
nemuze slepé& prebiret zévéry zévaznych stanovisek, pokud ulastnik

fizeni vznese konkrétrni v&cnou argumentaci zpochybiujici podklady
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téchto stanovisek. Ufad mé& povinnost vyZaddat si potvrzeni nebo zm&nu
stanoviska, coZ v tomto pfipadé neudinil.

2. Ignorovani namitek 0éastnikh
Odvolatel v pribéhu ¥izeni vznesl ndmitky. UFad se k témto namitkam

vyJjad¥il pouze obecncu frézi, Ze ,z&mér je v souladu s Uzemnim
pléanem™. Takové vypoZ&déni je v rozporu se zasadou dobré spravy.

IV. Nezakonné déleni =zéméru (,Salamova metodal)

Zamér dalnice D3 je v tomto Fizeni posuzovan pouze v izolovaném
Useku 0304. Povazuji toto dé&leni za Ulelové a nezakonné.

Argumentace: Stavba useku (304 je bez navazujlicich &asti (0301-0303
a 0305) nefunkéni. Rozdé&lenim za&méru do mendich celk do3lo k



zdsadnimu zkresleni kxumulativnich a synergickych vlivd na Zivotni
prostfedi (proces EIA)

w

NSS v rozsudku €. §. L As 135/2011-246 jasné judikoval, Ze umélé
déleni projektl za Gcelem ,snaz3iho“ prichodu povolovacimi procesy
je nepfipustné. Tento postup je v pfimém rozporu s evropskou
smérnici o EIA (2011/92/EU}, kterd vyZaduje posouzeni za&méru jako
celku, aby nedochazelo ¥ pocdhodnoceni celkové z&té&Ze Gzemi.

V. Nedostateéna ochranz wvodnich zdrcjd a hydrogeologicka rizika

Oblast, kterou mé& dé&linice orochézet, Je charakteristicka specifickou
s vysokou citlivosti na zésany do

terénu.

~

1l. Poruseni § S0 stavebniho zakona

Stavebni ufad v rozhodnuti uvédi, Ze ochrana konkrétnich vodnich
v navazujicich ¥fizenich (stavebni
zakonny. Uzemni rozhodnuti je fézi, kdy
se posuzuje umisténi stavby a jeli viiv na okoli. Pokud stavba v
daném misté& hrozi strZenim hladiny podzemnich vod, musi byt tento
stfet z&iml vyFfelen jiZ nvni.

zdroju (studni) bude Fz3enz
povoleni). Tento postup je n

2. Rozpor s ramcovou smérnici o vodéach

Dle judikatury Soudrn EU (C-461/13, véc ,Weser"“) Jsou
Clenské staty povinny zamitnout povoleni projektu, ktery mlZe
zpusobit zhorSeni stavu Utvaru povrchové nebo podzemni vody.
Predlozend dokumentace necbsahuje dostatedné garance, Ze hluboké
zd¥ezy dalnice nezpisobi trvalou degradaci mistnich vodnich zdrojt.

VI. Vady akustického posouzeni a dopravniho modelu

uji za neaktudlni a metodicky

Podklady pro vydéni rozhnodnuti nova
chybné.

N¢

1. Neaktualncst stancviska EIZ

Zavazné stanovisko
zdsadnim zménam v zemi, zvySenl nustoty dopravy a pF¥edevdim k
posunu v legislativnich poZadavcich na hlukovou ochranu. PouZiti 14
let starého dokumen:tu ﬁa?o klicového podkladu pro uzemni rozhodnuti
je v rozporu s principem aktudlnosti podkladl pro rozhodovani.

pocnazi z roku 2012. Od té doby do8lo k

D<an



2. Chybna metcdika hlukové studie

Akusticka studie operulje s prumé&rnymi hodnotami, které nereflektuiji
realnou zat&z v nocnich hodindch p¥i tranzitni dopravé&. Dale neni

by

zohlednéna odrazivost hluku v Clenitém terénu Useku 0304.

Chybi pasivni opatfeni. Rozhodnuti uklé&dd realizaci protihlukovych
stén, ale zcela ignoruje ochranu objektl, kde sté&ny nebudou u&inné.
Ufad se nevypofadal s otézkou, kdo ponese néklady na individualni
protihlukovd opatfeni v rodinnych domi.

VII. Rozpor s principein udrZitelného rozvoje

Stavebni Urad se neze
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D3 skutec¢né& tou nejie

V dokumentaci chybi redliné s
feSeni dopravy v regic {(na tavajici silnice I1/3 v
kombinaci s posilenim ieleznléni dopravy) . Tim do3lo k poru3eni § 18
odst. 1 stavebniho zdkona, ! 14dé& povinnost chranit pfirodni a
kulturni hodnoty lUzemi a SLedovat vyvazeny vztah mezl hospoddfskym

rozvojem a ochranou Zivotnino prostfedi.

VIII. Zavér a navrh

Z vySe uvedenych davodi je z¥ejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo
c

vydano na zakladé netplné z
procesnimi pravidly

sta i, Vv rozporu s
a d& zastaralych podklada. Urad

rezignoval na ochranu orédv 4dlastnikd a up?

pfed zakonnosti.

ednostnil zé&jmy investora:

Navrhuji proto, aby cdwvolacli organ:

1. V souladu s § 30 odst. 1 pism. b) sprévniho ¥adu napadené
rozhodnuti v celés rozsahu zrufil a véc vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani

2. Pfed rozhodnutim o samotném cdvolani rozhodl o namitce
systémové podjatcsti a véc postoupil k vy¥izeni jinému G¥adu.

odvolatele]
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